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SECRETARÍA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACIÓN Y DEPORTE

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la contratación liquidada por la Unidad Ejecutiva Local del entonces Instituto Distrital de Cultura y Turismo, durante la vigencia 2006,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la UEL en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos liquidados durante la vigencia 2006.
1. CONCEPTO DE GESTIÓN Y  RESULTADOS
Se observaron debilidades en el Sistema de Control Interno, especialmente en la falta de circularización de la información entre el entonces INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA Y TURISMO y la UEL, especialmente en los componentes relacionados, la Documentación y la Retroalimentación.
Durante la vigencia 2006, en la ejecución de los contratos a  través del modelo UEL- se observaron irregularidades en la planeación de la etapa precontractual, y vigilancia y control en la ejecución de los mismos, como es el caso de los contratos números 0100-540005; 05-0014-0006 y 1600440005, impidiendo determinar las metas físicas  lo cual generó inconsistencias en el presupuesto contractual.
   Del estudio y revisión del contrato No 05-0014-0006, suscrito con el Consorcio Producto Ltda. – Yalesa Echeverría, se evidenció  que los términos de referencia fueron elaborados en forma  incompleta y confusa pues no se detalla en forma clara y precisa las características de los productos  que se requieren para dar cumplimiento al objeto del contrato.
    En igual sentido, la propuesta económica del contratista, no es clara pues no se refiere, en ninguno de sus apartes ni se hace alusión a los helados de excelente calidad, ni a los paquetes de sorpresas llenos de dulces de diferentes tipos ni a los gorros festivos; solamente se refiere a premios por valor de $9.800.000
   Igualmente se evidenció un sobre costo en la compra de los elementos objeto del contrato por valor de $ 3.450.805.   
No obstante el hallazgo  presentado en los párrafos anteriores, este  no incide de manera significativa en los resultados generales de la Administración, permitiendo conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en estos párrafos, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con aceptable sistema de control interno y  en el  uso de los recursos, conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. 
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca  a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Subdirección de Análisis Sectorial, Poblacional y Local de la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho días siguientes al recibo del presente informe, de acuerdo a lo señalado por la Resolución No. 021 del 9 de noviembre de 2007. El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto del hallazgo identificado y tramitado durante la auditoria, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1, se estableció un  (1)  hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y  fiscal por valor de $ $ 3.450.805
Bogotá, D.C., Diciembre de 2007.

                                                   NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO
Director Técnico Sector Desarrollo Local y              Participación Ciudadana
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
Procurando que el ejercicio del proceso auditor contribuya al avance continuo de la gestión fiscal, el equipo de auditoria de la LA SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE-SDCRD, ha realizado un seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el entonces IDCT con su Unidad ejecutiva Local y aprobado por la Contraloría de Bogotá, derivado del informe final de Auditoria Gubernamental con enfoque Integral modalidad especial practicada a la hoy denominada, SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE -SDCRD, correspondiente a la segunda  fase del PAD del  año 2006, cuyos resultados se consignan en el cuadro resumen que hace parte del  anexo 2 de este informe , estableciendo el estado actual de las acciones correctivas frente a las observaciones planteadas por este ente de control.
Una vez adelantada la evaluación y seguimiento a las observaciones contempladas en el plan de mejoramiento, se observa que se ha cumplido  de manera  eficiente con el 88 % de las acciones correctivas planteadas a la contratación.

2.2. EVALUACIÓN DE LA CONTRATACION 

En desarrollo de la Auditoria Especial a la contratación liquidada en la vigencia 2006, se  tomó una muestra por valor de $ 473.604. millones;  equivalente al 61.73%  del total del universo, el cual asciende a  $767.136 millones. La muestra corresponde a la revisión y estudio de nueve (9) contratos. Como resultado de la presente Auditoria se pudo establecer un (1) hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y  fiscal. 
2.2.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal  y Disciplinaria
El Instituto Distrital de Cultura y Turismo, suscribió el  13 de octubre de 2006, con el Consorcio Producto Ltda. – Yalesa Echeverría, representado legalmente por el señor Andrés Mauricio León Cifuentes, el Contrato Nº  05-0014-0006, por un valor de $ 79.621.848 con el objeto de realizar la “celebración del día de los niños y las niñas de la localidad de Usme”, y con un plazo de dos (2) meses. 
El valor total del contrato fue cancelado según orden de pago No 126, del 12 de marzo de 2006, por valor de $79.621848. 
Del estudio de la documentación del contrato se encontró lo siguiente:
De acuerdo con los términos de referencia en su numeral 29.15, el contratista debía  entregar a cada niño (a) asistente a las celebraciones, un helado de excelente calidad, un paquete de sorpresas lleno de dulces de diferentes tipos y un gorro festivo al finalizar cada jornada , para un total de 7000 unidades; se observa que la obligación exigida en este numeral de los términos de referencia es incompleta y confusa pues no se detalla en forma clara y precisa las características de los productos  que se requieren para dar cumplimiento al objeto del contrato; inobservándose de esta manera el Articulo 26, numeral  3º,  de la Ley 80 de1993, en concordancia el Articulo 25 de la Ley ibidem  y el Articulo 34, numeral 1º de la Ley 734 de 2002.
Según el folio No 00019 sobre la propuesta económica del contratista , no es clara pues no se refiere en ninguno de sus apartes ni se hace alusión a los helados de excelente calidad , ni a los paquetes de sorpresas llenos de dulces de diferentes tipos ni a los gorros festivos ; solamente se refiere a premios por valor de $9.800.000; inobservándose de esta manera el Articulo 30, numeral 6º de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el Articulo 25 de la Ley Ibidem y el articulo 34, numeral 1º de la Ley 734 de 2002.
No se pudo evidenciar dentro de la documentación del contrato registro alguno sobre el control para el recibo y posterior entrega de los helados, regalos y paquetes sorpresas;   inobservándose de esta manera el Articulo 26, numeral 1o de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el Articulo 2º, literal a) de la Ley 87 de 1993 y el Articulo 34, numeral 1º de la Ley 734 de 2002. 

De otra parte dentro de los documentos allegados a la Subdirección de Análisis Sectorial  Poblacional y Local de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreación y Deporte se encontró un comprobante de egreso sin número fechado el 18-12-06 a favor del señor Julián Marín con C.C. 79.874..369, por valor de $3.762.065; por concepto de la cancelación de la cuenta de cobro de fecha 24-11-06 juguetes UEL Usme; igualmente se evidenció una cotización fechada el 24-11-06 de la piñateria Mundo Maravillas por valor de $3.500.000, encontrándose una diferencia de $262.065 entre la cotización presentada y la cuenta de cobro presentada por el señor Julián Marín Amaya que nada tiene que ver con la piñatería Mundo Maravilla.

El grupo auditor obtuvo una cotización el día 18-10-07, (11 meses después) en la misma piñateria Mundo Maravilla cotizando la misma cantidad y clase de regalos los cuales fueron cotizados por un valor de $1.112.500; encontrándose de esta manera un sobre costo por valor de $2.649.565 entre lo pagado según la cuenta de cobro y el recibo de egreso, frente al valor de la cotización obtenida por el grupo auditor.

Igualmente se evidenció un comprobante de egreso sin numero fechado el 24-11-06 a favor del señor Juan Carlos Fernández con C.C. 79.860.940 de Bogotá, por valor de $2.257.240; por concepto de la cancelación de la cuenta de cobro de fecha 07-11-06  por la compra de 7.000 unidades de gorras de hallowen y 7.000 unidades de bolsas de hallowen; igualmente se evidenció una cotización fechada el 04-11-06 de la piñateria Mundo Maravillas por un valor de $2.100.000, encontrándose una diferencia de $157.240 entre la cotización presentada y la cuenta de cobro presentada por el señor Juan Carlos Fernández que nada tiene que ver con la piñateria Mundo Maravillas.

El grupo auditor dentro de la misma cotización obtenida el 18-10-07 evidenció que las 7.000 unidades de gorros hallowen y las 7.000 unidades de bolsas de hallowen fueron cotizados en $1.456.000; encontrándose un sobre costo de $801.240 entre lo pagado según la cuenta de cobro y el recibo de egreso, frente a la cotización obtenida por el grupo auditor. 
Inobservándose de esta manera lo preceptuado en los artículos anteriormente señalados, en concordancia con el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, dando lugar a un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por un valor de $ 3.450.805. 

3. ACCIONES CIUDADANAS
3.1. Gestión para la verificación de cumplimiento de contratos.
3.1.1. El grupo auditor realizó seguimiento al contrato No. 05-0014-006, suscrito con el Consorcio Producto Ltda. – Yalesa Echeverría, cuyo objeto es la celebración del día de los niños y las niñas en la localidad de Usme, en razón a la queja de la comunidad, presentada en Audiencia Pública. Evaluación que llevó a este de control a correr traslado de un hallazgo con incidencia disciplinaria y fiscal en cuantía de $ 3.450.805.   

ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS 

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	2
	NA
	UEL-IDCT 

2.2.1. 

 

	FISCAL
	1
	$ 3.450.805.   

	2.2.1.



	DISCIPLINARIO

	1
	NA
	2.2.1. 

	TOTAL


	2
	NA
	


NA: No aplica.
ANEXO 2

CUADRO RESUMEN DE SEGUIMIENTO  Y EVALUACION  AL PLAN DE MEJORAMIENTO 
[image: image1.wmf]NÚMERO Y DESCRIPCIÓN DEL 

HALLAZGO

ACCIONES DE 

MEJORAMIENTO

RESULTADOS DEL 

SEGUIMIENTO

RANGO DE 

CUMPLIMIENTO

3.5.1.

En

la

orden

de

pago

No

20.065.073

se

realizaron

descuentos

de

estampilla

para:

la

Universidad

Distrital,

“Pro

Cultura”

y

"Pro

Personas

Mayores"

sin

haberlo

realizado

en

las

Ordenes

de

Pago

Nos.

20.062.848

y

20.064.069,

lo

anterior

en

presunta tran

Efectuar el descuento 

efectivo según las 

normas que 

reglamentarias para el 

caso.  Revisar los 

procedimientos, pautas 

y criterios del área 

financiera. 

Se

efectuó

el

descuento

efectivo

a

la

organización

según

las

normas

que

reglamentan

las

estampillas

distritales.

Se

efectuó

una

consulta

a

la

SHD

para

aclarar

la

aplicación

de

tales

conceptos

a

partir

de

lo

cual

se

están

revisando

los

descuentos aplicados.

2

3.5.2.

Con

oficio

fechado

10

de

enero

de

2006,

se

solicitó

a

la

señora

LUISA

MARGARITA

RAMIREZ

SUAREZ

presentar

oferta

de

prestación

de

servicios;

los

documentos

soportes

de

la

invitación

junto

con

la

hoja

de

vida

son

recibidos el día12 de enero de 2006; 

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas 

presentadas

necesarias

para

la

contratación,

conforme

al

sistema

CORDIS

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia.



Ahora

se

está

verificando

en

el

proceso

contractual,

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

2007

de

forma

posterior

a

la

elaboración

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

presentada

a

la

Contraloría

de

Bogotá

2

3.5.3.

La

propuesta

no

es

radicada

en

la

oficina

de

radicación,

en

esta

aparece

las

firma

de

Diana

Velandia

lo

anterior

en

presunta

trasgresión

a

lo

normado

en

el

procedimiento

correspondencia

externa

recibida.

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas 

presentadas

necesarias

para

la

contratación

en

el

sistema

CORDIS

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia

En

el

proceso

contractual

se

está

verificando

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

2007

de

forma

posterior

a

la

elaboración

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

presentada

a

la

Contraloría de Bogotá.

1

3.5.4.

Contrato

de

Prestación

de

Servicios

No.

71

de

2006.

La

propuesta

no

es

radicada

en

la

oficina

de

radicación,

a

folio

22

aparece

una

firma,

lo

anterior

en

presunta

trasgresión

a

lo

normado

en

el

procedimiento

Correspondencia

Externa

Recibida.

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas 

presentadas

necesarias

para

la

contratación,

en

el

sistema

CORDIS,

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia

El

resultado

corresponde

al

mismo

tratamiento

que

se

expresó

para

el

hallazgo

anterior

en

cuanto

a

la

utilización

adecuada

del

CORDIS

y

la

acción

de

la

oficina asesora.

2

3.5.5.

Contrato

157

del

26

de

enero

de

2006.

La

solicitud

para

presentar

propuesta

aparece

fechada

como

Bogotá 

Enero

de

2006



en

papel

normal

no

el

institucional, suscrita por el Subdirector de 

Fomento

a

las

Artes

y

las

Expresiones

Culturales y notificada 

De la misma forma que 

para los anteriores, 

realizar, según el 

procedimiento, la 

radicación de las 

invitaciones para 

contratar y las 

propuestas 

presentadas necesarias 

para  contratación, en  

CORDIS.

Tambien

para

este

caso,

en

el

proceso

contractual

se

está

verificando

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

2007

de

forma

posterior

a

la

elaboración

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

presentada

a

la

Contraloria.

2

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO DE LA CONTRATACION VIGENCIA 2006


[image: image2.wmf]3.5.7.

Contrato

de

Prestación

de

Servicios

No.

72

del

20

de

enero

de

2006.

Igual

que

en

anterior

contrato,

la

solicitud

para

presentar

propuesta

,

suscrita

por

Subdirección

?

Administrativa

y

Financiera,

es

recibida

el

mismo

día,

la

propuesta tiene fecha

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas 

presentadas

necesarias

para

la

contratación

en

el

sistema

CORDIS

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia

En

el

proceso

contractual

se

está

verificando

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

2007

de

forma

posterior

a

la

elaboración

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

presentada

a

la

Contraloría de Bogotá.

2

3.5.8.

Contrato

de

Prestación

de

Servicios

235

del

26

de

enero

de

2006.



La

solicitud

para

presentar

propuesta

aparece

fechada

como

Bogotá

?

Enero

26

de

2006,

en

papel

normal

no

el

institucional,

suscrita

por

el

subdirector

de

Fomento

a

las Artes y Expresi

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas 

presentadas

necesarias

para

la

contratación

en

el

sistema

CORDIS

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia

Idem al anterior

2

3.5.9.

Contrato

de

Prestación

de

Servicios

No.

252

del

26

de

Enero

de

2006.



La

fecha

del

motor

de

búsqueda

en

el

CUBS

del

SICE

de

la

Contraloría

General

de

República

no

se

pudo

determinar

porque

el

IDCT

solo

adjunta

una fotocopia.

Incorporar

la

impresión

de

la

verificación

en

el

SICE

en

original

para

cada

contratación

requerida.

A

partir

de

la

formulación

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

a

la

Contraloría

de

Bogotá,

la

totalidad

de

los

contratos

cuentan

con

la

verificación

en

el

sistema

de

información

en

original.

El

equipo

de

abogados

del

grupo

de

contratación

verifica

que

la

dependencia

solicitante

haya

surtido el trámite

2

3.5.10.

El

estudio

de

Conveniencia

es

recibido

en

la

oficina

jurídica

el

25

de

enero

de

2006,

la

disponibilidad

presupuestal

es

expedida

el

26

de

enero,

la

solicitud

para

presentar

propuesta

aparece

fechada

como

Bogotá

Enero

26

de

2006.

El

contratista

presenta

la

propuesta

el

26

de

enero

y

ese

mismo

día

se

hace

la

solicitud

de

contratación,

se

hace

la

minuta

del

contrato,

se

suscribe

el

contrato,

se

expide

el

certificado

de

registro

presupuestal,

se

nombra

supervisor y se aprueba las garantías. 

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas 

presentadas

necesarias

para

la

contratación

en

el

sistema

CORDIS

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia

En

el

proceso

contractual

se

está

verificando

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

2007

de

forma

posterior

a

la

elaboración

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

presentada

a

la

Contraloría de Bogotá 

2
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La

publicación

de

la

modificación

del

contrato

que

se

realizó

el

1

de

febrero

de

2006,

el

pago

se

efectuó

hasta

el

día

19

de

julio

de

2007,

por

requerimiento

de

la

oficina

asesora

jurídica.

Por

lo

anterior

no

se

da

cumplimiento

a

las

obligaciones

de Supervisión. 

La

entidad

reforzará

a

los

supervisores,

a

través

de

comunicación,

la

necesidad

de

cumplir con sus obligaciones.

Se

comunica

a

través

de

nota

a

todos

los

supervisores

sus

obligaciones,

entre

las

cuales

está

la

publicación

del

contrato;

esta

comunicación

reposa

en

todas

las

carpetas

de

los

contratos

y

se

emite,

automáticamente,

una

vez

se

numera y fecha el contrato.

1

3.5.13.

Contrato

de

Prestación

de

Servicios

No.

94

del

20

de

enero

de

2006.

La

fecha

del

motor

de

búsqueda

en

el

CUBS

del

SICE

de

la

Contraloría

General

de

República

no

se

pudo

determinar

porque

el

IDCT

solo

adjunta

una

fotocopia

a

pesar

de

ser

obligación

de

consultarla

cada vez que se requiera contratar.

Incorporar

la

impresión

de

la

verificación

en

el

SICE

en

original

para cada contratación requerida.

Igual

que

par

el

contrato

No

252

se

estableció

la

verificación

en

el

sistema

de

información

en

origina

para

la

totalidad

de

los

contratos

a

partir

de

la

formulación

de

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento.

El

equipo

de

abogados

del

grupo

de

contratación

verifica

que

la

dependencia

solicitante

haya

surtido el trámite

2

3.5.14.

El

20

de

enero

de

2006

el

IDCT

realiza

la

solicitud

y

la

disponibilidad

presupuestal,

la

solicitud

para

presentar

propuesta

en

papel

normal

no

el

institucional,

suscrita

por

la

Subdirector

Administrativa

y

Financiera,

El

contratista

presenta

la

propuesta

el

26

de

enero

y

ese

mismo

día

se

hace

la

solicitud

de

contratación,

se

hace

la

minuta

del

contrato,

se

suscribe

el

contrato,

se

expide

el

certificado

de

registro

presupuestal,

se

nombra

supervisor

y

se

aprueba las garantías. 

Realizar,

según

el

procedimiento,

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas

presentadas

necesarias

para

la

contratación

en

el

sistema

CORDIS

en

el

área

de

archivo

y

correspondencia

En

el

proceso

contractual

se

está

verificando

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

2007

de

forma

posterior

y

conforme

a

la

propuesta

de

plan

de

mejoramiento

presentada

a

la

Contraloría de Bogotá

2

3.5.15.

Contrato

de

Prestación

de

Servicios

No.

218

del

26

de

enero

de

2006.

El

estudio

de

Conveniencia

sin

fecha,

la

disponibilidad

presupuestal

es

expedida

el

25

de

enero,

la

solicitud

para

presentar

propuesta

aparece

fechada

en

Enero

26

de

2006,

en

papel

normal

no

el

institucional,

suscrita

por

el

subdirector

de

Fomento

a

las

Artes,

recibida

y

firmada

pero

sin

fecha

de

notificación.El

contratista

presenta

la

propuesta

el

26

de

enero

y

ese

mismo

día

se

hace

la

solicitud

de

contratación,

se

hace

la

minuta

del

contrato,

se

suscribe

el

contrato,

se

expide

el

certificado

de

registro

presupuestal

y

se

nombra

supervisor.

Realizar

la

radicación

de

las

invitaciones

para

contratar

y

las

propuestas

presentadas

conforme

a

lo

establecido

para

ell

sistema

CORDIS.

Igual

que

para

otros

casos

similares,

en

el

proceso

contractual

se

está

verificando

la

utilización

del

Cordis

en

el

proceso,

la

totalidad

de

los

contratos

suscritos

en

las

vigencias actuales. 

1
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Evaluación efectuada el 18 de Octubre de 2007

Cumplimiento de 23 puntos sobre 26 máximos,equivalente al 88 %
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